SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 234/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzINNG:

B B -ost(pcncho advokatom JUDr. Branislavom Samcom, Narodna 15,
Zilina, proti uzneseniu prokuratora Okresnej prokuratry Zilina & k. 2Pv 61/20/5511-29

70 6. septembra 2021 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Ziline ¢ k. 3KPt 3/21/5500-10
z 31. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1,
na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutia, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 10. oktobra 2019 podal na obvodnom
oddeleni Policajného zboru Zilina (dalej len ,,obvodné oddelenie PZ®) trestné ozndmenie

proti [N - I (d'alcj len ,obvineni®).

3. Povereny prislusnik obvodného oddelenia PZ uznesenim CVS: ORP-13/Z0-ZA-2020
z 20. januara 2020 zacal trestné stihanie vo veci a zaroven vzniesol obvinenie proti obvinenym
pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (dalej len ,,TZ*) formou



spolupachatel'stva podla § 20 TZ na skutkovom zdklade, Zze uvedené osoby mali fyzicky
napadnut’ stazovatela. Prokurator okresnej prokuratiry na staznost obvinenych uznesenim
¢. k. 2Pv 61/20/55 11-12 z 3. marca 2020 zruSil uznesenie poveren¢ho prislusnika obvodného
oddelenia PZ.

4. Povereny prisluinik obvodného oddelenia PZ uznesenim CVS: ORP-13/Z0-ZA-2020
z 30. juna 2020 zastavil trestné stihanie obvinenych podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(dalej len ,,TP*). Pripisom ¢. k. 2Pv/20/5511-20 z 15. marca 2021 okresna prokurattra vratila vec
na doSetrenie poverenému prisluSnikovi obvodného oddelenia PZ [tento postup bol vysledkom
podaného navrhu na postup Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) podl'a § 363 TP zo strany stazovatela].

5. V prebiehajicom konani bol | . - 2lcom pre odbor zdravotnictva
a farmacie, vypracovany znalecky posudok (¢. 08/2021) z29. aprila 2021, v ktorom uviedol,

ze stazovatel'ovi bolo sposobené zranenie, priCom pripustil moznost spdsobené¢ho zranenia
(zlomenina palca) aj nekontrolovatelnym padom staZovatel'a na zem a ustalil dobu liecby (PN)
na 27 dni.

6. Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia PZ CVS: ORP-13/ZA-ZA-2020
zo 4. jula 2021 bolo trestné stihanie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ
a ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 TZ zastavené podl'a § 215 ods. 1 pism. b) TP. Prokurator
okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatela ako neddovodnu
podla§ 193 ods. 1 pism. ¢) TP. Stazovatel 1. oktobra 2021 podal Ziadost' o preskiimanie
zakonnosti v trestnom konani na generdlnej prokuratire. Krajska prokuratira napadnutym
upovedomenim ziadost' staZovatela odlozila z dovodu, Ze v postupe povereného prislusnika
obvodného oddelenia PZ a podriadeného prokuratora nezistila poruSenie zakona v neprospech
stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Podla stazovatela vypovede svedkov od zaciatku koreSpondovali s procesom vzniku zranenia
tak, ako to wuviedol sudny znalec aoSetrujuci lekar stazovatela. StaZzovatel nesthlasi
so stanoviskom orgdnov ¢innych v trestnom konani, Zze predmetné zranenie si stazovatel mohol
spdsobit’ aj sam pri nekontrolovate'nom pade na zem.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aznosti

I11.1. K napadnutému uzneseniu prokuratora okresnej prokuratiry:

8. Z obsahu tustavnej st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie prokuratora okresnej
prokuratiry bolo predmetom prieskumu pred krajskou prokuratiirou na zéklade Ziadosti stazovatela
o preskiimanie zékonnosti v trestnom konani. Pre rozhodnutie ustavného sidu v danej casti
je teda podstatné, Ze napadnuté uznesenie prokuratora okresnej prokuratury bolo podrobené
zakonnému prieskumu zo strany krajskej prokuratary. Uvedend skutocnost’ tak v stlade s principom



subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej
len ,,ZoUS*) vyluduje pravomoc Gstavného sudu, preto tstavny sid v tejto asti pre nedostatok
pravomoci Ustavni staznost’ odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) ZoUS].

I11.2. K napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry:

9. Podla wustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IIl. US 198/07, 1. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(1. US 165/2015).

10. Argumentaénym vychodiskom st'azovatel’a je jeho ndmietka, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nespravne posudili vznik jeho zranenia (zlomenina palca), ako aj priebeh samotného incidentu,
ked’ poukazali na nevierohodnost’ svedeckych vypovedi na strane staZovatel'a. Rovnako stazovatel’

namieta, e organy ¢inné v trestnom konani nevzniesli obvinenému (NG
obvinenie aj pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 TZ.

11. Krajsk4a prokuratira v napadnutom upovedomeni uviedla, Ze v trestnej veci bolo vykonané
dokazovanie, vysledkom ktorého boli dve skupiny dokazov. Na jednej strane boli vypovede
staZzovatel'a a jeho rodinnych prislusnikov, na druhej strane vypovede obvinenych (poskodenych
vinej trestnej veci stotoznym skutkom) a dalSich svedkov. Organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili ako hodnoverné vypovede obvinenych, ktori za inicidtorov incidentu uviedli
prave stazovatel’a a jeho brata || || | | jJEEEEE. V t)chto suvislostiach bolo rozhodujtice zistenie,
ze vypovede obvinenych a d’alSich svedkov o spdsobe utoku koreSpondovali sich zraneniami.
Rovnako zvypovede clena policajnej hliadky, ktora prisla na miesto incidentu, vyplynulo,
Ze obvineni sedeli v aute a boli vylakani, ¢o nekoreSponduje s vypoved’ami svedkov na strane
stazovatela, ze obvineny [l mal ¢akat na policajnu hliadku oprety o auto.

12. Krajské prokuratira tiez poukazala pre zmenu na podanu obZalobu na staZovatel'a a jeho brata
B - csthom konani, kde obvineni vystupuji vinom procesnom postaveni
(poskodeni) pre totozny skutok. V tejto trestnej veci uz bolo rozsudkom Okresného sudu Zilina
nepravoplatne rozhodnuté o uznani viny staZzovatel’a a jeho brata.

13. Vo vzt'ahu k sposobenej zlomenine palca krajskéd prokuratiura uviedla, ze z tvrdeni staZovatel'a
vyplyva, ze sadm nevie, kedy, ako akonanim koho doSlo k zraneniu stazovatela. Krajska
prokuratira tiez poukdzala na to, Ze podla stazovatela mohlo dojst k zraneniu aj padom,
pri¢om toto tvrdenie je len alternativne, ktoré je stazovatel ochotny prijat’ za skuto¢nt pric¢inu



vzniku zranenia. Z dokazovania vyplyva, ze doSlo k zraneniu stazovatela, avSak v priebehu
vySetrovania nebolo  preukdzané, Ze toto zranenie bolo  spdsobené  zavinenim
niektorého z obvinenych. Preto nie je mozné v okolnostiach pripadu trestné ozndmenie stazovatela
vybavit’ pre oznamovatel’a priaznivo.

14. Z doktriny ustavného sudu vyplyva, ze fustavou zarucené subjektivne pravo fyzicke;j
alebo pravnickej osoby na to, aby bola ind osoba trestne stihana, resp. aby urcit¢ konanie
bolo pravne kvalifikované ako konkrétny trestny &in, neexistuje (II. US 139/2018, 1. US 539/2017).

15. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému siidu
ako nezavislému stdnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskumavat’ ich rozhodnutia
a postupy, pokial namietané porusenie zakonnosti nema sucasne za nasledok aj porusenie
zakladného prava alebo slobody.

16. Ustavny sad uz opakovane vyslovil, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgénov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodnot, anie bezprostrednd ochrana individudlnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu (st'azovatela).

17. Skutocnost, ze staznost’, resp. navrh nebol vyhodnoteny v stlade s predstavou stazovatel’a,
nie je relevantnym dévodom na konStatovanie poruSenia jeho uvedenych zékladnych prav a slobdd.
Néazor stazovatela odlisny od toho, ktory v tejto veci zaujala krajska prokuratira, nemdze viest
k zdveru, Ze napadnuté upovedomenie krajskej prokuratury je =z ustavného hladiska
neakceptovatel'né, pripadne neudrzatelné a nezakladd ani opravnenie Ustavného stdu nahradit
pravny nazor krajskej prokuratiry svojim vlastnym (IIL. US 459/2021).

18. Vzhladom na uvedené dustavny sud vtejto casti ustavni staznost odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



